SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 73/2018-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh skupiny 32 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych KADUC & PARTNERS s. r. 0., Trojicné
namestie 4, Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, PhD.,
na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni ¢&l. 1T zdkona ¢&. 270/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

2. Navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie

W

¢innosti ustanoveni &l. II zakona & 270/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon



¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zdkony, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 31. oktdbra
2018 osobne doruceny navrh skupiny 32 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych KADUC & PARTNERS
s. 1. 0., Trojicné namestie 4, Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ing. Miroslav
Kaduc, PhD., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) o stilade ustanoveni ¢l. 11 zakona €. 270/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony (d’alej

aj ,,napadnuté ustanovenia zdkona €. 270/2018 Z. z.*), s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Po citacii napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 270/2018 Z. z. skupina poslancov
popisuje okolnosti, za ktorych boli prijaté. Z tohto popisu vyplyva, Ze 20. aprila 2018 bol
do podate'ne Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) doruceny
vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony [parlamentnd tla¢ ¢. 951 (dalej len ,,pévodny néavrh zakona®)].
Po prerokovani povodného navrhu zakona v narodnej rade v rdmci prvého citania, ktoré sa
uskutocnilo 11. maja 2018, bol v ramci druhého ¢itania 14. jina 2018 podany pozmenujici
navrh poslanca Pavla Gogu, ktorym sa do povodného navrhu zakona vlozil novy ¢lanok II,
oznaCovany v navrhu skupiny poslancov ako ,legislativny prilepok®; zjeho obsahu

vyplyva, Ze ide o novelizaciu zakona ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zneni

neskorsich predpisov.



Nérodna rada povodny navrh zdkona spolocne s legislativnym prilepkom schvalila
19. jana 2018 ako zakon &. 270/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 270/2018 Z. z.%).

Dna 6. jula 2018 bol zdkon ¢. 270/2018 Z. z. vrateny narodnej rade prezidentom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) na opdtovné prerokovanie s odovodnenim, ze
,nevyuzitim riadneho legislativneho procesu, ale prilepenim novely poslaneckym
pozmenovacim ndvrhom sa zakonodarca obral o prileZitost predist’ vadam schvadleného
zdkona, na ktoré ho mohol upozornit' adresdt pravmej normy“. Po vrateni zdkona
¢ 270/2018 Z. z. prezidentom bol tento opdtovne prerokovany a ndsledne poslancami

narodnej rady aj schvaleny.

Navrhovatelia v uvodnej Ccasti svojho navrhu vymedzuju pojem ,, legislativny
prilepok* ako nezZelany jav v legislativnom procese, ,, spocivajuci v tendencnom vyuziti
predlozeného navrhu zdkona za ucelom prijatia takej zmeny, ktoru povodny navrh zdakona
neobsahoval “. Skupina poslancov zdoraznuje, Ze prostrednictvom legislativneho prilepku
«sa obchadza Standardny legislativny proces, kedZe ,,prilepok je predmetom diskusie len
v druhom Ccitani, ¢im sa vyrazne znizuje priestor na odbornu evaludaciu predmetného

prilepku... “».

S odkazom na § 6 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tvorbe pravnych predpisov®), podla ktorého
navrh zakona nemoze obsahovat novelizaciu ineého zakona, ktora obsahovo nesuvisi
s navrhom zakona, navrhovatelia konstatuju, ze v predmetnej veci ,,sa prekonalo formdalne
vnimanie tvorby prava v tom, Ze jednym pravnym predpisom mozno novelizovat' akykolvek
iny pravny predpis rovnakej pravnej sily. Zo zdsady predvidatelnosti zdkona, jeho
zrozumitelnosti a vnutornej bezrozpornosti ako zasady materidlneho pravneho Statu
vypbva, Ze formalne zasahovanie do obsahu zdakona inym bezprostredne a vecne

nesuvisiacim zdkonom, s ktorym nie je obsahovo previazany, ma za nasledok



zneprehladnovanie prdavneho poriadku. Takyto postup je nielen neustavny, ale je v rozpore
so zasadami legislativneho procesu a jeho zmyslom * (S VAK, J., SURMAJOVA, 7., BALOG,
B. Komentar k zdakonu ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov
Slovenskej republiky. Bratislava : Wolters Kluwer SK, 2017. s. 76).

Vramci teoretického vymedzovania pojmu legislativny prilepok navrhovatelia
poukazuju aj na ustanovenia § 94 ods. 2 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,rokovaci poriadok*), pricom v suvislosti s ich aplikaciou
uvadzaju, ze treba rozlisovat ,, dva Specifické scendre, ktoré mozu v legislativnom procese
nastat... “:

a) model tzv. ,,legislativneho jazdca“, ktory je vymedzeny a povoleny v ramci § 94
ods. 2 rokovacieho poriadku a predstavuje pozmenujuci navrh k zdkonu, ktory sice rozsiri
povodne navrhovany zdkon, avsak v ramci jeho vecného zamerania a

b) model tzv. ,,divokého jazdca*, ktory je podla § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku
a$ 6 ods. 3 zdkona o tvorbe pravnych predpisov zakazany a predstavuje extenzivne

prekrocenie povodného navrhu zakona (nad jeho povodny vecny ramec).

Podla skupiny poslancov sa pri podavani pozmenujucich ndvrhov md uplatiovat
Lpravidlo uzkeho vztahu® (germaneness rule), ktorého aplikacia ,,vylucuje, aby sa
k navrhu zakona pripojili prostrednictvom pozmenujuceho navrhu také normativne

ustanovenia, ktoré s povodnym navrhom vecne a obsahovo nesuvisia “.

Poukazujiic na ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl US 77/06,
navrhovatelia uvadzaju, Ze pri aplikdcii pravidla uzkeho vztahu sa musia zohladnovat
nasledujuce poziadavky:

,,- fundamentdlny  ucel pozmenovacieho ndvrhu musi mat uzky vztah
k fundamentdlnemu ucelu prejedndavaného navrhu zdkona,

- uprava Specifického predmetu nesmie byt pozmenena ustanovenim vsSeobecnej
povahy,

- vSeobecny predmet moze byt meneny Specifickym navrhom,



- pozmenovaci ndavrh obsahujuci trvalu zmenu k ndvrhu zakona, ktory predvida

prechodnu zmenu v prave, nie je mozné povazovat za navrh majuci uzky vztah.

V dalsej casti svojho navrhu navrhovatelia aplikuju vseobecné teoretické vychodiska
na legislativny prilepok obsiahnuty v zakone ¢. 270/2018 Z. z. a v tejto suvislosti v prvom
rade zdoraziuju potrebu preskumat umysel zdakonodarcu a abstrahovat z neho ucel navrhu
zdkona. Poukazujuc na vSeobecnu cast dovodovej spravy k povodnému ndvrhu zakona,
skupina poslancov uvddza, Ze povodny navrh zdkona je , sucastou navrhovanych
legislativnych  uprav — suvisiacich so zmenou systéemu zabezpecovania  kvality
vysokoSkolského vzdeldvania. V ramci tejto novely sa napriklad zvysovala otvorenost
vysokoskolskeho systému tym, Ze pri obsadzovani miesta vysokoskolského ucitela vo funkcii
profesora a docenta sa umoznilo upustit' od poziadavky na predchadzajuce udelenie titulu
docent alebo profesor. Reformou presiel aj proces habilitacného konania a cCiastocne sa
zasiahlo aj do niektorych aspektov akreditacie vysokych skol. Taktiez sa zjednodusila
tvorba a uprava Studijnych programov, vrdtane medziodborovych Studijnych programov
a spolocnych Studijnych programov. Novela reflektuje aj dalSie opatrenia, ktoré
nevychadzaju priamo z programového vyhldasenia viady SR, ale boli sucastou jeho
rozpracovania, pripadne vychddzaju z aplikacnej praxe. VSetky ustanovenia sa tykaju
oblasti bezprostredne suvisiacej s vysokymi Skolami. Ucel ndvrhu zdkona je mozné vo
vSeobecnej rovine vymedzit' ako optimalizaciu vysokého Skolstva s ohladom na funkcne,

‘

dynamické prvky systému vysokého skolstva. .

V nadvéznosti na citované navrhovatelia argumentujt, Ze tzv. legislativny prilepok
(pozmenujuci navrh poslanca Pavla Gogu) sa z obsahového hl'adiska netykal problematiky
vysokych $kol, ale ,, aktudlnych problémov suvisiacich s organizacno-koncepcnou zmenou
Slovenskej akadémie vied. Slovenska akadémia vied je pritom samospravna vedecka
institucia Slovenskej republiky, ktorej existencia a fungovanie je stanovené v osobitnom
zdkone ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zneni neskorsich predpisov. Ucel
pozmeinovacieho navrhu poslanca Gogu je mozné vo vSeobecne rovine vymedzit ako
reorganizaciu Slovenskej akadémie vied s ohladom na staticky aspekt pravnej reguldcie

tejto institucie. “.



Z citovaného podla skupiny poslancov vyplyva, ze ucel pdvodného névrhu zdkona
a ucel pozmenujuceho ndvrhu poslanca Pavla Gogu (legislativneho prilepku) ,, nie si...
v uzkom vztahu, kedZe sa tykaju inych oblasti Statnej spravy na useku Skolstva, pricom

medzi nimi nie su v posudzovanom pripade Ziadne spolocné stycné plochy a vizby .

Citujuc relevantné &asti uznesenia tUstavného sudu sp. zn. PL. US 48/2003
z 11. decembra 2003, navrhovatelia poznamenavaja, ze Ustavny sud ,,nie je a priori proti
tomu, aby mohol byt postup predchadzajuci schvaleniu napadnutého zakona zdkladom
nesuladu daného zdkona s Ustavou SR, aviak tento (problémovy) postup musi vykazovat

urcité kvalitativne nedostatky/vady “.

Aplikujuc citovany nazor ustavného stidu na legislativny proces smerujici k vydaniu
zékona ¢. 270/2018 Z. z., navrhovatelia vyslovuju presvedcenie, Ze v tomto pripade doslo
«zo strany zakonodarného organu k hrubému a svojvolnému poruseniu zakonnych pravidiel
legislativneho/zakonodarného procesu, v dosledku ktorého sa prijal ,,legislativny prilepok “.
Takyto stav je v rozpore s pravnou istotou, ako zakladnym esencialnym prvkom pravneho
Statu a nekoresponduje s pozZiadavkami predvidatelnosti zakona, jeho zrozumitelnosti
a vautornej bezrozpornosti ako zdsady materidlneho pravneho statu (ktoré su v principe
pravnej istoty inkorporované)...

Na dolezitost' dodrZiavania a reSpektovania zdakonodarnych a legislativnych
pravidiel poukazuje aj nestor Ccesko-slovenskej prdavmnej teorie Viktor Knapp, ktory
jednoznacne, priam nekompromisne skonstatoval, Ze: ,,nezakonnym sposobom zakon a ani
iny pravny predpis vzniknut nemoze. “[KNAPP, Viktor, Teorie prava. C. H. Beck: Praha,
1995, 5. 107]...

Navrhovatelia su presvedceni, Ze zakon, ktory ma pri ,,svojom zrode zakodovanu do
svojej DNA“ nezdakonnost a priamy rozpor s procedurdalnymi pravidlami, nemoze byt ani
povazovany za zédkon a z tohto dévodu by mal byt zo strany Ustavného siidu SR zruseny,
ked%e je v prikrom rozpore s materidlnym pornatim pravneho Statu, ku ktorému Ustavny siid
SR kazdym rokom viac a viac smeruje. Prijatie legislativnych prilepkov je taktiez nielen

v rozpore s principmi prdvneho Statu, ale predstavuje aj vyrazny akt svojvole NR SR



(spocivaju v nereSpektovani vlastnych zakonnych pravidiel), ¢im dochdadza k prelomeniu
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked%e parlament (ako Statny orgdn) konal mimo medzi a v rozpore
so sposobom, ktory ustanovil zakon, v tomto pripade § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku a § 6
ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky...

Navyse, prijatie takého zakona (Legislativneho prilepku) je v prikrom rozpore so
slubom, ktory skladd kazdy clen zdkonodarného zboru. V zmysle ¢él. 75 ods. 1 Ustavy SR
totizto kazdy poslanec NR SR slubuje, Ze bude dodrziavat ustavu a ostatné zakony
a pracovat’ tak, aby sa uvadzali do Zivota. V tejto suvislosti by chceli navrhovatelia...
poukdzat na ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 7/2017 v ktorom tistavny siud odvodil
limity vykonu pravomoci prezidenta (aj) z obsahu jeho slubu, pricom takyto postup je podla
nazoru navrhovatelov analogicky pouZitelny aj v tomto pripade...

Na vyslovenie protitistavnosti legislativnych prilepkov si pritom Ustavny sid SR
vytvoril uz dostatocny argumentacny priestor a de facto takéto rozhodnutie aj prognozoval,
ked' v ndleze Ustavného sidu sp. zn. PL. US 29/05 uviedol, e ,, nerespektovanie zdkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu moze mat' v konkrétnom pripade v konecnom
dosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovu kvalitu schvaleného zdakona, ale moze sa
stat aj dovodom, ktory sposobi neustavnost zakona ako celku (porovnaj k tomu napr.
Judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky vymedzenii najmd v néleze sp. zn. PL. US 77/06
z 15. februdra 2007 alebo v ndleze sp. zn. Pl. US 21/01 z 12. februdra 2002). V danom
pripade ustavny sud nepovazoval, vzhladom na materidlne dévody zakladajuce podla uz
uvedeného neustavnost zakona o preukazovani povodu majetku ako celku, za potrebné
vyslovit sa meritorne k tomu, Ci zistené poruSenia zdakona o rokovacom poriadku pri
schvalovani napadnutého zakona nadobudli taku intenzitu, ze by na ich zaklade bolo mozné
vyslovit jeho nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy z dovodu nerespektovania zakazu
svojvole v zakonodarnom procese. Napriek tomu ustavny sud vyuziva tuto prileZitost na to,
aby ndrodnu radu upozornil na respektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel
legislativneho procesu ako pozZiadavky vyplhvajucej z principu demokratického a pravneho

Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. “».



Podl'a navrhovatelov je zrejmeé, Ze , slovenskd konstitucionalistika je zreld
a pripravena na dalsi krok smerom k posilneniu atributov materialneho pravneho statu, a

to v podobe vyslovenia protiustavnosti legislativnych prilepkov*.

Na podklade uvedenych skutocnosti skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud
po prijati navrhu na dalsie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze ustanovenia ¢l. Il zdkona

C. 270/2018 Z. z. suv rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Vsulade s cl. 125 ods. 2 ustavy a § 38 ods. 1 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud uznesenim pozastavil ucinnost
ustanoveni ¢l. Il zdkona ¢. 270/2018 Z. z. az do vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu

vo veci samej.

Nevyhovenim navrhu na pozastavenie ucinnosti ustanoveni ¢l. Il zdakona ¢. 270/2018
Z. z. moze podla skupiny poslancov dojst
a) k financnej a hospodarskej Skode, ktorej vznik je realny v suvislosti
s problematickou restrukturalizdaciou a reorganizdciou Slovenskej akadémie vied, a
b) k nenapravitelnému nasledku v podobe znefunkcnenia institucie v dosledku

opakovanej organizacnej zmeny vo velmi krdatkom casovom horizonte.

II.

II.1 K prijatiu navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.



Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy a podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom

sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda najmenej pitina poslancov narodnej rady.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej €asti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sid ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zikona o tstavnom stde predbezne prerokoval navrh

skupiny poslancov a dospel k nazoru, ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37



ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych tstavny sud moze

vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.

KedZe ustavny sud stCasne nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli viest
k odmietnutiu tohto navrhu, rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K navrhu skupiny poslancov na pozastavenie tcinnosti napadnutych

ustanoveni zakona ¢. 270/2018 Z. z.

Skupina poslancov sa tiez domaha, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
a § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pozastavil az do rozhodnutia vo veci samej uc¢innost’

ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 270/2018 Z. z.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moZe pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, modze uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat

konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutoc¢nosti, ktoré
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preukazuju, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢né¢ho odkladu.

V suvislosti s ndvrhom skupiny poslancov na pozastavenie uc¢innosti napadnutych
ustanoveni zdkona ¢. 270/2018 Z. z. Gstavny sid poukazuje na svoju ustalena judikatiru,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze k uplatneniu svojej prdvomoci podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy pristupuje len v dostatoéne odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne,
t.j. ked’ su spdsob ohrozenia oznaCenych zdkladnych prav a slobdd, resp. hrozba
hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v ndvrhu dostatocne
konkretizovane, pri¢om z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatel’a,

ktoré mozno povaZovat' za preukdzané, a teda opodstatnené (PL. US 13/09).

Pri rozhodovani o pozastaveni i€innosti napadnutych ustanoveni pravnych predpisov
je Ziaduce, aby ustavny sud zachoval primerant rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného
a neodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu vymedzené¢ho v €l. 125 ods. 2 ustavy
relevantného z hladiska ochrany tustavnosti a poziadavkou primerané¢ho reSpektovania
autonomie zdkonodarnej moci (okrem iného aj vzh'adom na ustavny princip del’by moci)

a z nej vyplyvajucej prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov (m. m. PL. US 2/2016).

V naértnutom kontexte je podla nazoru ustavného stdu dolezité, aby atributy
redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobod ¢i hrozby
znacnej hospodarskej skody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku nadobudli taka
intenzitu a zavaznost, ktord v konkrétnom posudzovanom pripade oddvodni vstup
ustavného sudu do (relativne) autondmnej sféry pdsobnosti zdkonodarcu pozastavenim
ucinnosti pravneho predpisu este pred meritornym preskimanim jeho stuladu s ustavou, a to

v zaujme zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti.
Z oddvodnenia predkladaného skupinou poslancov mozno vyvodit, Ze hlavnym

argumentom na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona ¢. 270/2018 Z. z. je

moZnost’ existencie financnej a hospodarskej Skody, ktorej vznik davaji navrhovatelia do
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suvislosti s problematickou restrukturalizaciou a reorganizaciou Slovenskej akadémie vied,
ako aj vznik nenapravitelného nasledku v podobe znefunkcnenia institucie v dosledku

opakovanej organizacnej zmeny vo velmi krdatkom casovom horizonte.

Navrh skupiny poslancov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy nepochybne obsahuje
argumentaciu, ktoru Gstavny sud povazuje z ustavného hl'adiska za relevantnu, ¢o vyjadruje
bod 1 vyroku tohto uznesenia, argumenticia odOvodinujica pozastavenie Uc¢innosti
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 270/2018 Z. z. vSak nie je podl'a ndzoru tstavného stidu
dostatocne konkretizovana a nachadza sa skor v hypotetickej rovine. NavySe, vychadzajic
z odovodnenia navrhu, tstavny sud konStatuje, Ze jeho predmetom nie je Ustavne relevantna
kritika vecného obsahu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 270/2018 Z. z., ale len vyhrady
skupiny poslancov procesného charakteru smerujice k legislativnemu procesu, na ktorého
zaklade sa napadnuté ustanovenia zakona ¢. 270/2018 Z. z. stali stcastou pravneho

poriadku Slovenskej republiky.

Ustavny sud preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie ucinnosti napadnutych

ustanoveni zakona ¢. 270/2018 Z. z. nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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